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NTRODUCTION
Il y a bien longtemps que les archéologues s’intéressent
à la fonction des microlithes. Pour les périodes de l’Épi-
paléolithique et du Mésolithique, des découvertes dans
les sites du nord de l’Europe ont permis de montrer qu’il
s’agissait d’éléments de flèches. Pour les périodes anté-
rieures, les choses sont plus complexes, du fait de l’ab-
sence de témoins organiques, alors même que les
microlithes sont très abondants dans la majorité des cul-
tures du Paléolithique supérieur. Les progrès récents des
techniques de fouilles, notamment par la mise en œuvre
d’un tamisage à l’eau exhaustif des sédiments avec une
maille fine, ont permis de constater l’importance quanti-
tative des microlithes.
Depuis maintenant cinq ans, nous avons entrepris l’étu-
de d’un gisement de plein air, situé au lieu-dit Le Sire,
sur la commune de Mirefleurs (département du Puy-de-
Dôme). A ce stade des recherches, le site présente deux
niveaux du Gravettien ancien, datés d’environ 30 000 BP
(Surmely et al. 2003 et soumis). L’industrie lithique se
caractérise par une très forte proportion de microlithes
et de pointes à dos (43 % du total des outils), parmi les-
quelles les pointes à dos de petite taille et les microgra-
vettes figurent au premier rang. Nous nous sommes
donc légitimement interrogés sur le type d’utilisation de
ces outils. Pour ce faire, nous avons choisi, dans un pre-
mier temps, de prendre les mesures exactes des arma-
tures. Ensuite, un examen tracéologique a été réalisé sur
une sélection de pièces. Enfin, nous avons choisi, dans
une perspective comparative, de faire une étude de
flèches issues de collections ethnographiques prove-
nant de différents continents, conservées dans deux
musées français.
LE GISEMENT DU SIRE ET LES MICROGRAVETTES
Le Sire est un gisement de plein air qui se situe en
Auvergne, dans la plaine de Limagne, sur le flanc d’une
petite colline dominant la vallée de l’Allier. Le site offre
une large vue sur la vallée, grand axe reliant l’Auvergne
au Bassin Parisien, à proximité immédiate de gîtes
riches en silex tertiaire. Les investigations archéolo-
giques, qui ont débuté en 2000, ont révélé l’existence
d’un campement très étendu, marqué par une abondan-
ce exceptionnelle de restes de chevaux (Surmely et al.
2003) et présentant au moins deux niveaux d’occupa-
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tion. Les caractéristiques de l’industrie lithique et les
datations 14C s’accordent pour placer l’occupation
humaine durant le Gravettien ancien, période jusqu’à
lors inconnue en Auvergne. L’outillage est constitué pour
une large part de microlithes et de pointes (43 % de l’en-
semble des outils) (fig. 1). Il est à noter que l’industrie
osseuse est totalement absente et que les objets de
parure se limitent à quelques pièces.
L’industrie lithique est majoritairement façonnée dans le
silex tertiaire local. Mais une partie des pièces est issue
de silex marins du Secondaire, dont l’origine est lointai-
ne (150 à 250 km de distance selon les types utilisés ;
Surmely et Pasty 2003 ; Surmely et al. 2003), avec
notamment un silex blond de la craie et un silex de
l’Infralias, provenant vraisemblablement du secteur de
Saint-Jeanvrin (Cher). 
La définition typologique de la microgravette est variable
d’un auteur à l’autre, ce qui est une gêne certaine pour
les comparaisons (Digan 2001). L’acception traditionnel-
le (Sonneville-Bordes et Perrot 1956 ; Demars et Laurent
1989) est celle d’une pointe à dos rectiligne, aménagée
sur une lamelle ou petite lame et portant une retouche,
partielle ou continue, directe ou inverse, sur le bord
opposé. Cette classification porte donc l’accent sur un
caractère, la présence d’une retouche sur le bord oppo-
sé, mais laisse très flou le paramètre dimensionnel.
Comme d’autres chercheurs (Digan 2001 ; O’Farrell
2004), nous avons préféré adopter une définition plus
précise, en réservant l’emploi du terme de microgravet-
te aux pièces aménagées sur lamelle, avec une largeur
maximale de 8 mm (d’autres auteurs ont retenu la limite
de 6 mm, comme Nespoulet 1996). Les exemplaires de
largeur supérieure, aménagés sur lame, ont été comptés
parmi les pointes de La Gravette. Ceux qui sont dépour-
vus de retouche sur le bord opposé, comme pointes à
dos. Enfin les pièces dépourvues de pointes ont été ran-
gées dans la catégorie des lamelles à dos.
Il est à noter que nous avons retrouvé également un
nombre important de fragments mésiaux d’armatures
microlithiques qui correspondent vraisemblablement à
des microgravettes. Mais, par précaution et par souci de
rigueur, nous avons choisi de les classer parmi le grou-
pe des “ fragments d’armatures indéterminées ”.
Avec ces critères typologiques, notre échantillon de 93
pièces se décompose en 32 microgravettes, 20 pointes
à dos microlithiques, 6 pointes de la Gravette, 1 lamelle
à dos et 34 armatures indéterminées.
2
Figure 1 - Microgravettes du Sire. Dessins Ph. Alix
Figure 1 : Microgravettes from the Sire site. Drawings Ph.Alix.
3Les microgravettes sont presque toutes brisées et ne se
prêtent donc pas à la mesure de la longueur. Par contre,
la mesure de la largeur est possible. Celle-ci s’échelon-
ne entre 2,5 et 8 mm, avec une moyenne de 4,9 mm (fig.
2). Cette valeur doit être considérée comme légèrement
inférieure 3 à la largeur réelle des pièces, compte tenu du
fait que la mesure a été prise majoritairement sur des
extrémités distales. Elle correspond aux valeurs relevées
sur d’autres sites gravettiens plus récents, comme ceux
de Rabier (Soriano 1998), de la Vigne Brun (Digan 2001)
et du niveau 3 de l’abri Pataud (Nespoulet 1996).
La petite taille de ces pièces et leur relative standardisa-
tion les rapprochent des armatures microlithiques du
Mésolithique moyen (Surmely 2003) et traduit “ incon-
testablement un registre fonctionnel très ciblé ” (Soriano
1998) . L’aménagement soigneux de la pointe, par des
retouches directes ou croisées, révèle l’intention d’en
faire des pointes acérées. Les pièces sont très majoritai-
rement rectilignes. L’ensemble de ces caractéristiques
permet de supposer qu’il s’agit de pointes de projectiles,
comme l’avaient déjà suggéré de nombreux chercheurs
(Praslov 1982 ; Praslov et Rogachev 1982 ; Cattelain,
1994 et 1997 ; Soriano 1998 ; Digan 2001 ; Morala 2003).
Cette hypothèse a été soumise à l’analyse tracéolo-
gique.
L’étude tracéologique
Paradoxalement l’emploi comme élément de projectile
ne favorise pas la formation des traces d’utilisation.
Celles-ci, que ce soit sous la forme de micro-fractures,
de stries ou de zones polies, sont le résultat d’un
contact intense et prolongé entre deux matériaux
(Plisson et Geneste 1989 ; Fischer et al. 1984 ; Geneste
et Plisson 1993). Mais l’usure de la pointe, c’est à dire de
la partie en contact avec la proie, est souvent infime, à
cause de l’absence de mouvement répétitif (il y a un seul
impact avec la proie et un seul mouvement inverse lors
de l’extraction). D’autre part le processus de fabrication
de l’arme ne permet pas la formation de microtraces.
L’usure, jusqu’à la partie emmanchée de l’objet, est le
résultat combiné de l’impact, du mouvement du manche
lui-même et, dans le cas d’outils composites, du mou-
vement d’extraction de ce manche, à des fins de réutili-
sation. Si un outil lithique est bien construit, il doit y avoir
peu de mouvements du manche lui-même, donc peu de
traces d’utilisation (Hays et Lucas 2001 ; Juel Jensen
1988 ; Moss 1983 ; Moss et Newcomer 1982 ; Shea
1988).
Il faut aussi considérer la question du lieu de découver-
te. Le site où le projectile a été trouvé est souvent le lieu
où il a été recyclé. D’une manière générale, on a utilisé
l’objet  pour la première fois loin de l’endroit où il a été
abandonné. Des pointes ou des microlithes ont pu être
utilisés comme armes de chasse, mais ces mêmes
pièces ont pu être rapportées jusqu’au site, pour y être
recyclées sous forme d’outils à trancher (Ibanez-Estevez
et Gonzalez-Uruijo 1996 ; Keeley 1988 ; Kimball 1989 ;
Moss 1983). Ces utilisations multiples et ces recyclages
rendent complexes la structure de l’objet et son identifi-
cation. Quand un objet est recyclé sous forme de cou-
teau, les mouvements de coupe éliminent les traces qui
avaient été produites auparavant.
Généralités
Nous avons étudié 37 pièces provenant du site du Sire,
à la recherche de microtraces qui déterminent leur fonc-
tion. Parmi ces 37 objets, 26 ont été identifiés comme
des microgravettes, 6 comme des pointes à dos micro-
lithiques, 3 comme une Gravette et 2 comme des frag-
ments de microlithes de type indéterminé. On considère
que ces objets ont été utilisés comme projectiles
(Bordes 1952) mais, dans un deuxième temps, beau-
coup ont pu servir de couteau (Donahue 1988 ; Harrold
1993 ; Kimball 1989). Quant aux microgravettes, elles
ont pu appartenir à des outils composites ou avoir été
emmanchées isolément.
Jusqu’ici très peu de pointes de la Gravette ont été l’ob-
jet d’une étude tracéologique. Dans sa thèse, Kimball
(1989) a étudié du matériel provenant du niveau 7 du
Périgordien supérieur du Flageolet 1. Il a analysé 32 gra-
vettes et microgravettes et découvert que certaines
avaient servi de projectile, puis, après cassure, de cou-
teau, tandis que d’autres apparemment n’avaient été uti-
lisées que pour la découpe de la viande.
L’étude de Donahue, faite en 1988 sur le site gravettien
de Paglicci Cave (Italie), concernait des pointes à dos,
plus petites que des pointes de La Gravette (peut-être
de la taille de microgravettes). Et pourtant cette étude a
Figure 2 : distribution des largeurs des microgravettes et
pointes de la Gravette du gisement du Sire (Mirefleurs, 63).
Figure 2 : Distribution of the microgravettes and gravette
points from the Sire site (Mirefleurs 63) according to their
width.@
(3) Les microgravettes étant des pointes à dos rectiligne, la largeur maximale de la pièce n’excède pas beaucoup celle de la
partie distale (si celle-ci ne se limite pas à l’extrémité de la pointe). 
montré que les pointes les plus petites ont servi d’extré-
mité de projectile et que les plus grosses ont été utili-
sées pour la découpe de matière carnée. Récemment,
O’Farrell (2004) a confirmé l’utilisation de la majorité des
Gravettes du site de Corbiac comme projectile, et ce à
partir d’observations de cassures.
Méthodes
Pour ce travail nous avons utilisé les deux méthodes
d’analyse tracéologique : le fort grossissement (50x à
500x) (Keeley 1980) et le faible grossissement (10x à
50x) (Odell 1977 ; Tringham et al. 1974). La méthode
mise en œuvre avec faible grossissement convient à
l’observation des micro et macrofractures, tandis que le
fort grossissement est utilisé pour identifier et interpréter
les stries et les polis.
Tout d’abord, nous avons scanné les deux faces de cha-
cune des 17 pièces. Ensuite nous avons imprimé ces
images de telle sorte que la localisation des traces d’uti-
lisation soit enregistrée directement dessus. Avant de
passer aux analyses, tous les objets ont été plongés
dans une solution nettoyante douce contenant une faible
concentration de NaOH. Cela a permis d’éliminer en
douceur les résidus minéraux et organiques.
Après nettoyage, nous avons utilisé un microscope sté-
réo avec un zoom 10x à 50x permettant d’observer les
macro-cassures et les micro-éraillures. Les traces d’uti-
lisation ont été photographiées. Ensuite nous avons uti-
lisé un microscope métallographique Olympus BH-2,
avec un appareil à lumière incidente et des possibilités
de grossissement de 50, 100, 200 et 500 fois, permet-
tant de faire apparaître les zones polies ou striées. En
général, on observe d’abord la surface de chaque pièce,
grossie 50 ou 100 fois, pour localiser les traces, avant de
grossir 200 fois pour les interpréter. Nous avons fait
cette identification en prenant pour référence un proto-
cole expérimental établi par nous, et nous avons cher-
ché des compléments ailleurs (Hays 1998 ; Hays et
Lucas 2001).
Microtraces caractéristiques associées à la techno-
logie des projectiles
Plusieurs sortes de traces sont associées aux projec-
tiles. Certaines sont le résultat d’un impact, d’autres pro-
viennent de l’opération d’emmanchement. Toutes ont
des caractéristiques propres. A ce jour, de nombreux
travaux expérimentaux convergent sur un fait : le type de
cassure est ce qu’il y a de plus significatif pour affirmer
qu’un objet a été utilisé comme pointe de projectile (par
exemple Barton et Bergman 1982 ; Fischer et al. 1984 ;
Albarello 1986 ; Nuzhnij 1989 ; Odell et Cowan 1986 ;
Shea 1993 ; Cattelain et Perpère 1993 ; Cattelain 1994 ;
Soriano 1998 ; O’Farrell 2004). Mais, à l’exception de
O’Farrell, Soriano et Cattelain, aucune de ces études
expérimentales ne pose spécifiquement le problème de
l’utilisation des pointes de La Gravette et microgra-
vettes.
Les pointes peuvent se briser dans des circonstances
très variées mais certaines cassures causées par un
impact se différencient de toutes les autres. Il semble
qu’il y ait quatre sortes de cassures dues à l’impact d’un
projectile : par flexion, en forme de burin, latérale, et par
écrasement. Les cassures latérales et les écrasements
peuvent être la conséquence de plusieurs autres utilisa-
tions, de phénomènes technologiques ou de phéno-
mènes postérieurs au dépôt. Une cassure en flexion est
caractéristique d’un impact de projectile quand elle a
une longueur de 2 mm ou davantage. Elle commence à
l’extrémité, au point d’impact, et se termine en cassure
à “ cran ” ou à “ charnière ”. Ces fractures enlèvent de la
matière sur les deux faces de la pièce. Il existe aussi des
cassures en “ vrille ”, plus petites. Ce sont des cassures
en “ cône ”, provenant de l’énergie cinétique résiduelle
(Fischer et al. 1984). Les fractures en “ burin ” commen-
cent à la pointe et continuent parallèlement à l’un des
bords, se terminant par un angle de 90°. Ce qui en résul-
te a l’apparence d’une chute de burin (Fischer et al.
1984 ; Albarello 1986 ; Geneste et Plisson 1993 ;
O’Farrell 2004a ; Plisson et Geneste 1989). Cela étant
dit, on a remarqué que les extrémités de pointes ne se
cassent pas toujours sous le choc. Des expériences ont
montré que des pièces ont pu recevoir plusieurs chocs
avant de se briser (Kimbal 1992).
Lors d’un tir se produisent des stries et des polis tout à
fait caractéristiques (Fischer et al. 1984 ; Geneste et
Plisson 1993 ; Plisson et Geneste 1989). Nous avons dit
précédemment que polis et stries se forment par contact
direct et prolongé entre deux matériaux. Ce n’est pas le
cas en ce qui concerne les projectiles. Car il y a seule-
ment un impact et un mouvement pour retirer le projec-
tile. Il peut aussi y avoir un mouvement pendant que la
pointe est enfoncée dans la proie. Le poli qui se forme
ainsi est atypique. Ce n’est pas le même que celui qui se
forme quand un outil est utilisé pour couper ou gratter.
S’il y a un poli d’os, de peau ou de chair, il est disconti-
nu. Ces types de polis sont rares. Le plus souvent, les
polis ou les stries apparaissent sous la forme de bandes
étroites et claires, parallèles à l’axe longitudinal de la
pièce car la force de l’impact produit de petites esquilles
de silex ou d’os, qui ensuite sont traînées sur la surface
de l’objet. On a observé expérimentalement que ces
éclats adhèrent à la surface du silex (Fischer et al. 1984).
Bien évidemment, comme le souligne Albarello (1986), la
nature et l’importance des traces sont fonction de plu-
sieurs paramètres qui tiennent à la vitesse du projectile,
à sa présentation sur l’impact, à la forme de l’armature,
à l’homogénéité de l’assemblage formant l’ensemble du
trait et surtout à la nature du corps atteint par le projec-
tile. Les corps durs et semi-durs (os, tendons, peau
épaisse) sont les plus propices à la formation de micro-
traces. Plusieurs auteurs soulignent que la simple ren-
contre avec des tissus tendres (muscles) n’est pas de
nature à laisser des traces identifiables.
Les dommages causés par l’emmanchement sont aussi
problématiques. “ Il n’existe pas de type d’usure, simple
et discrète, qu’on pourrait appeler usure du manche de
l’outil. Ces traces révèlent seulement une usure de l’ou-
til et ont peu de signification en tant que traces d’utilisa-
tion, et elles ne correspondent pas à ce qu’on peut
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attendre d’un frottement d’un outil contre son manche ”
(Cahen et al. 1979). On peut trouver à la base de la poin-
te des micro-fractures à cran et des polis résultant de
l’emmanchement.
RÉSULTATS
L’ensemble que nous avons étudié comprend 37 pièces.
Six sont entières et les 31 autres sont des fragments,
majoritairement distaux (25 sur 31) 4. Sur seulement cinq
des 37 pièces on peut observer des traces d’utilisation,
20 ne présentant aucune trace et 12 étant trop patinées
pour permettre une observation. Ces cinq pièces sont
toutes considérées comme des microgravettes. Deux
d’entre elles ne sont pas fragmentées et les trois autres,
classées comme fragments distaux, ont de petites cas-
sures à l’extrémité. Deux pièces ont des cassures en
flexion à l’extrémité distale et une a un poli linéaire. Les
descriptions des traces d’utilisation sont conformes à la
nomenclature proposée par Fischer et al. (1984).
Les matières premières utilisées pour les trois fragments
distaux (aux extrémités cassées) sont le silex blond créta-
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Figure 3 : fragment de microgravet-
te, montrant une fracture terminale
(A) et un poli d’impact (B). Photo M.
Hays.
Figure 3 : Microgravette fragment
showing a terminal break (A) and an
impact polish (B). Photo M. Hays.
Figure 4 : Microgravette entière en
silex de l’Infralias, avec poli linéaire
orienté parallèlement à l’axe longitu-
dinal de la pièce. Photo M. Hays 
Figure 4 : Complete microgravette
made from Infralias flint, with linear
polish along the longitudinal axis of
the piece. Photo M. Hays.
(4) Le choix préférentiel des fragments distaux au détriment des fragments mésiaux est volontaire, dans le but de privilégier les
pièces offrant les plus fortes chances de présenter des traces d’utilisation.
cé (2 ex.) et le silex tertiaire local (1 ex). Leur longueur est
d’environ 15 mm, leur largeur est d’environ 4 mm. A leur
extrémité distale même, il y a une cassure en flexion, d’une
longueur supérieure à 2 mm. L’une se termine par un
“ cran ”, l’autre par une “ charnière ”. Dans deux cas, en
plus de ces cassures en flexion, il y a des cassures en
vrille. L’une des pièces a aussi un poli à l’extrémité de la
cassure (fig. 3). Nous croyons pouvoir affirmer que ces
deux cassures proviennent d’un choc dû à une projection.
La première pièce entière, en silex tertiaire local, mesure
40 mm de long, 6,3 de large, est bipointe et porte une
retouche directe sur le bord opposé au bord abattu aux
deux extrémités. 
La seconde, en silex de l’Infralias de Saint-Jeanvrin,
mesure 41 mm de long et 8 mm de large. C’est elle qui
a les microtraces d’utilisation les plus caractéristiques.
Elle possède une bande linéaire de poli assez brillant,
commençant juste sous l’extrémité distale. Cette bande
polie est parallèle à l’axe longitudinal de la pièce. Elle se
trouve sur sa face inférieure (fig. 4). Elle correspond à ce
qu’on observe lors de l’impact d’un projectile.
INTERPRÉTATIONS
Bien que le nombre de pièces étudiées soit réduit et qu’il
y ait une proportion importante de fragments distaux, on
peut tirer plusieurs conclusions de l’analyse des pointes
du gisement du Sire. 
On peut d’abord évoquer l’hypothèse selon laquelle ces
objets aient eu des utilisations multiples et aient été
recyclés comme outils tranchants. Les travaux d’Harrold
(1993) et de Keeley (1988) ont montré que certaines gra-
vettes ont servi de couteaux, d’autres de pointes et
quelques-unes ont eu les deux usages. Bien qu’ils
n’aient pas séparé nettement les catégories morpho-
fonctionnelles, il semble que les plus petites pièces aient
surtout servi de pointes et les plus grosses de couteaux.
Si c’est le cas, un recyclage supplémentaire pour en
faire des outils tranchants peut dissimuler les traces pro-
voquées  par une projection. Mais est-ce le cas pour les
microgravettes du Sire ?
Au Sire, le recyclage des microgravettes est improbable,
essentiellement en raison de leur forme. Les microgra-
vettes ne peuvent pas avoir servi de couteaux car elles
sont bien trop petites pour être utilisées seules, même
munies d’un manche. Si elles avaient été les éléments
d’un outil composite, elles n’auraient pas besoin d’être
pointues. 
C’est là qu’il est intéressant de considérer également le
problème de la fragmentation. Quand une pointe est
projetée et se brise lors d’un impact, en général la partie
apicale est perdue et la base est rapportée au site pour
y être réparée ou destinée à un usage secondaire.
Plusieurs raisons pourraient expliquer la présence des
fragments apicaux de microgravettes. A cause de la
retouche de l’extrémité, on pourrait conclure en toute
logique qu’ils ont été cassés lors de la fabrication et
n’ont donc jamais servi. Cela pourrait être confirmé par
l’absence de traces d’utilisation sur ces pièces. Elles ont
pu avoir d’autres fonctions (graver, couper) et ont pu être
cassées en cours d’utilisation. Au Sire, cette hypothèse
ne tient pas car il n’y a pas de preuves sous la forme de
fractures, stries ou polis qui pourraient donner à penser
qu’il s’agit d’outils emmanchés servant à trancher. Enfin,
Leroi-Gourhan (1983), puis Geneste et Plisson (1993) ont
suggéré que les fragments apicaux ont pu être transpor-
tés dans le corps de l’animal après sa mise à mort. Dans
le cas de deux fragments distaux, il y a des traces d’uti-
lisation.
L’étude tracéologique confirme donc l’idée initiale.
Toutes les traces retrouvées sur les pièces correspon-
dent à une utilisation comme pointe de projectile. Aucun
indice n’a pu être trouvé en faveur d’un usage comme
barbelure latérale ou bien comme couteau, ce qui est
logique, vu l’appointement et la petite taille de ces élé-
ments. Les outils présentant des traces forment un
pourcentage assez faible du corpus étudié (5 sur 37, soit
moins de 15 %). Mais il ne faut pas oublier que 12 pièces
étaient trop patinées pour permettre une analyse. Une
proportion importante des pièces (55 %) ne montre pas
de traces, ce qui est la règle générale pour tous les cor-
pus étudiés (Philibert 2000 et note 5). Mais, comme nous
l’avons vu plus haut, ceci n’est pas incompatible avec
leur statut de pointe axiale, bien au contraire. On peut
penser que certaines n’ont pas été utilisées. D’autres
enfin ont pu servir, mais la simple rencontre fugace de
tissus mous n’a pas laissé de traces apparentes sur
l’élément en silex.
ARC OU PROPULSEUR ?
Beaucoup d’études ont été consacrées à la question de
l’identification du mode de propulsion (Cattelain 1994 et
1997 ; Geneste et Plisson 1993 ; Lansac 2004). Des
études antérieures, menées sur des pointes de plus
grandes dimensions et de poids nettement supérieur
(pointes de la Gravette ou pointes à cran solutréennes),
ont montré la possibilité d’utilisation de deux modes de
propulsion impliquant deux types de projectiles : flèche
d’arc et sagaie lancée au propulseur ou à la main, sans
qu’il soit possible de trancher entre les deux choix
(Plisson et Geneste 1989 ; Carrère 1990 ; Cattelain et
Perpère 1993) 6.
Dans le cas des microgravettes et petites pointes à dos,
le problème est bien différent. En effet, ces armatures
6
(5) Par exemple, l’examen de 89 pointes à dos magdaléniennes du gisement de Saint-Thibaud-de-Couz n’a permis d’observer
des traces que sur seulement 6 pièces (Philibert 2000).
(6) L’échantillon considéré par Cattelain et Perpère correspond à des pièces dont les largeurs vont de 2 à 25 mm, c’est-à-dire,
à des Gravettes mais aussi à des microgravettes. Quant à l’expérimentation de Soriano, elle  semble n’avoir considéré que des
Gravettes, au vu des figures reproduites dans l’article et de la largeur des hampes utilisées.
sont de taille et de poids bien inférieurs à ceux des
grosses armatures citées plus haut. La possibilité de leur
emploi sur une sagaie classique paraît fort improbable.
Les mesures effectuées par P. Cattelain sur des propul-
seurs ethnographiques montrent en effet que la largeur
des hampes n’est jamais inférieure à 15 mm et que le
poids des projectiles n’est jamais inférieur à 5 g
(Cattelain 1994).
Pour tenter de progresser dans la voie de la discrimina-
tion entre les deux types de projectiles, nous avons réa-
lisé l’étude d’un échantillon d’environ 600 flèches prove-
nant des collections ethnographiques de deux musées :
le musée du Périgord à Périgueux (Dordogne) et le
musée d’histoire naturelle de La Rochelle (Charente-
Maritime) (fig. 5). Ces flèches proviennent de trois conti-
nents : Amérique du Nord et du Sud, Asie du Sud-Est et
Afrique. Cent quatre vingt dix-neuf pièces ont fait l’objet
d’une fiche détaillée, avec les mesures de leur longueur,
de leur poids, du diamètre de la hampe, de la nature des
composants utilisés, etc. On décompte 151 pointes en
fer, 30 en bois et épines, 5 en dents, 4 en coquillage, 4
en ivoire et bois de cervidé et deux en silex. Cette étude
fera l’objet d’une publication prochaine. 
Pour ce qui est de la question qui nous intéresse, l’ob-
servation essentielle est que la largeur de la pointe est
presque toujours supérieure à celle de la hampe (93 %
des cas). Si on élimine les grandes flèches de plus de
120 cm, qui proviennent d’îles et étaient probablement
destinées à la pêche (îles Salomon, Nouvelles Hébrides),
cette valeur monte à 95,4 %. Cela s’explique fort logi-
quement par le fait que le pouvoir vulnérant du projecti-
le (et non sa simple valeur balistique) repose d’abord sur
sa capacité de pénétration, qui serait nettement amoin-
drie si la hampe avait une largeur supérieure à celle de la
pointe. Toutes les études détaillées portant sur des
armatures de différentes périodes, allant du Gravettien
au Mésolithique (Soriano 1998 ; Digan 2001 ; Montoya
2002 ; Surmely 2003) ont mis en évidence la recherche
de la calibration de la largeur, qui est toujours le para-
mètre morphologique le mieux maîtrisé 7, alors que les
longueur, épaisseur, poids sont plus variables. 
Le diamètre 8 des hampes des pièces ethnographiques
est en moyenne de 7,4 mm mais cette valeur représen-
7
(7) Le succès rencontré par les armatures à cran et à pédoncule, durant le Paléolithique-Mésolithique (Ladier 2003 ; Valentin
2003) et surtout le Néolithique s’explique assurément par la possibilité de disjoindre la largeur de la partie destinée à l’emman-
chement de la largeur de la partie utile de l’armature, ce qui permet un meilleur calibrage de l’armature.
(8) La valeur retenue est celle de la partie distale de la hampe, au contact de la pointe. La largeur de la partie médiane peut
être légèrement plus importante.
Figure 5 - Flèche à pointe en fer des Indiens commanches (ref. H 2096) Diamètre hampe : 8,5 mm. Musée d’Histoire naturelle
de La Rochelle.
Figure 5 : Iron-head arrow of the Comanches Indians (ref. H 2096). Diametre of the shaft : 8.5 cm . Museum of natural History
of La Rochelle (France). 
te en effet la moyenne de deux groupes nettement sépa-
rés. Les flèches à pointes en fer, lourdes et longues, ont
des hampes à diamètre plutôt important (8 à 10 mm), alors
que les flèches “ traditionnelles ”, à pointes en silex, sont
de dimensions plus modestes (5,7 et 6,5 mm). Les flèches
épipaléolithiques et mésolithiques ont un diamètre variant
de 5 à 10 mm (Rust 1943 ; Rozoy 1978 ; Cattelain 1994).
Enfin, il est à noter que les formules composites, associant
deux pièces en tête de projectile sont rarissimes. Nous
avons pu observer quelques rares dispositifs groupant une
pointe et une barbelure latérale, mais les montages com-
portant deux pointes accolées sont totalement absents.
Cela apparaît comme logique, compte tenu de la difficulté
qu’il y aurait à trouver un dispositif de fixation solide pour
deux pointes accolées dont les bords ne peuvent pas être
exactement parallèles.
Ces observations ethnographiques confortent l’idée
du rejet de l’emploi de petites pointes sur des hampes
de sagaie, dont le diamètre est nettement supérieur à
celui des hampes de flèches. Il est inutile de penser à
un amincissement important de la partie distale de la
hampe, ayant pu favoriser l’emploi de petites pointes.
En effet, cet amincissement ne peut pas être très
important, sous peine de fragiliser la hampe et de la
déséquilibrer. Cela a pu être vérifié sur notre corpus
ethnographique. 
On pourrait penser à un dispositif associant deux
pointes, étroitement accolées ou bien disposées de
façon légèrement oblique, de façon à ce que leurs
pointes se rejoignent. Les largeurs des deux pièces
s’additionneraient alors pour former une pointe large,
utilisable sur une hampe de diamètre respectable. Cette
idée nous paraît toutefois peu plausible. En effet, nous
avons vu que ce type d’emmanchement est absent du
corpus ethnographique que nous avons pu étudier. Cela
s’explique par le fait que nous voyons mal l’utilité d’un
tel assemblage, nécessitant un dispositif de fixation
assez complexe et probablement plutôt fragile, par rap-
port à l’utilisation d’une simple pointe de largeur plus
grande, du type Gravette, fléchette ou même Font-
Robert, alors même que ces pointes de grande taille
sont par ailleurs présentes dans l’assemblage lithique du
gisement du Sire.
L’hypothèse de pointes destinées à des sarbacanes
paraît à rejeter formellement, car l’examen de quelques
armes de ce type nous a montré qu’elles étaient toujours
associées à des flèches minuscules, sans pointes ajou-
tées et dont le poids total ne dépasse pas 2 g.
En conclusion, l’hypothèse de la flèche d’arc nous
semble donc la seule à retenir et va dans le sens des
théories déjà émises à ce sujet. La largeur moyenne des
microgravettes et pointes correspond à peu près à la lar-
geur des hampes des flèches ethnographiques à pointe
en silex et de certaines flèches épipaléolithiques et
mésolithiques. Compte tenu de la largeur des microgra-
vettes, on peut penser qu’il s’agissait de flèches à sec-
tion assez réduite, correspondant probablement à des
arcs peu puissants. 
Reste évidemment le problème posé par les plus minces
des microgravettes, dont la largeur paraît vraiment
faible, si l’on retient l’idée que le diamètre de la hampe
ne devait pas être supérieur. Leur forme identique aux
autres exclut l’idée selon laquelle elles auraient pu être
placées en position latérale (barbelures) et rend impro-
bable un autre usage (par exemple micro-perçoir
comme à Pincevent ; Moss et Newcomer 1982). Ce
point demeure toutefois à éclaircir.
Bien évidemment, cette hypothèse d’utilisation de l’arc
avec des pointes de type microgravette, n’exclut pas
l’idée de l’emploi parallèle de la sagaie lancée au pro-
pulseur qui aurait pu recevoir des pointes plus volumi-
neuses comme les Gravette, Font-Robert et fléchettes.
CONCLUSIONS GÉNÉRALES                                       
Notre travail, malgré le petit nombre de pièces étudiées, a
permis d’arriver à la conclusion que les microgravettes,
outils abondants dans le site gravettien ancien du Sire,
pouvaient être identifiées comme des pointes armant des
projectiles. Cela est en accord avec la fonction du gise-
ment qui semble correspondre à un site d’abattage spé-
cialisé (chasse au cheval principalement). 
Ces armatures microlithiques ne pouvaient convenir à un
projectile lourd et imposant du type de ceux lancés à la main
ou avec un propulseur. Inversement, les pièces sont beau-
coup trop grosses pour avoir armé une sarbacane, en sup-
posant qu’une arme de ce type ait pu être façonnée par les
hommes du Gravettien. Par élimination et en accord avec
l’observation de pièces ethnographiques, on est en droit de
supposer que ces pièces ont pu être des pointes de flèches
d’arc. Ceci va dans le sens d’études antérieures réalisées
sur d’autres pièces plus lourdes, telles que des pointes de la
Gravette ou des pointes à cran qui laissaient supposer l’em-
ploi possible de l’arc durant le Paléolithique supérieur. On
peut donc penser que l’arc était connu et largement utilisé
au Gravettien ancien. Considérant la présence de pièces
morphologiquement très proches (telles que certaines
lamelles ou pointes de Font-Yves) dans des contextes chro-
nologiques antérieurs, il est même envisageable que cette
arme ait pu être inventée dès les débuts du Paléolithique
supérieur (O’Farrell 2004 et sous presse). Reste toutefois
que les pièces ayant le plus petit gabarit semblent bien
petites pour armer des flèches de taille standard. 
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